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Серед найважливіших характеристик підприємств варто виділити їх сукупний 

економічний потенціал та його складники, зокрема маркетинговий [1], збутовий [2–
4], виробничий [5] та інші види економічного потенціалу суб’єктів господарювання. 
Окремої уваги заслуговує і потенціал покращення тих чи інших властивостей 
підприємств, зокрема їх стійкості та здатності до адаптації [6]. Також важливим 
видом наявних у підприємств економічних можливостей є потенціал 
ресурсозбереження [7–9], реалізація якого відображається у ресурсозберігаючій 
моделі розвитку [10–13] та у технологічних змінах, що відбуваються [14–17]. Зокрема, 
суттєвого значення для забезпечення конкурентоспроможності підприємств набуває 
впровадження на них енергозберігаючих та інших інноваційних проєктів [18, 19]. 
Проте, на шляху до такого впровадження постають різноманітні перешкоди [20–25], 
які гальмують здійснення інноваційної діяльності на підприємствах. 

До основних перешкод, які постають при здійсненні підприємствами 
інноваційної діяльності, доцільно, насамперед, віднести такі: 1) недостатньо високий 
рівень платоспроможного попиту на інноваційну продукцію; 2) великий ступінь 
ризикованості інноваційної діяльності; 3) значні витрати, пов’язані із провадженням 
підприємствами інноваційної діяльності; 4) відсутність на даний момент часу 
перспективних напрямів провадження інноваційної діяльності; 5) недостатність 
наявних або можливих до залучення ресурсів, які підприємства використовують або 
можуть використовувати у процесі своєї інноваційної діяльності; 6) недостатній 
ступінь споживчих властивостей наявних ресурсів, які підприємства використовують 
або можуть використовувати у процесі своєї інноваційної діяльності; 7) недостатній 
рівень ефективності управління наявними у підприємств ресурсами, які ці 
підприємства використовують або можуть використовувати у процесі своєї 
інноваційної діяльності. 

Розгляд перелічених вище перешкод, які постають при здійсненні інноваційної 
діяльності, дає можливість поділити їх на дві групи: перешкоди переважно 
зовнішнього характеру та перешкоди переважно внутрішнього характеру. Зокрема, 
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до другої групи перешкод можна віднести п’ятий, шостий та сьомий з перелічених 
чинників недостатньо високого рівня інноваційної активності суб’єктів 
господарювання. 

З метою оцінювання рівня зазначених вище перешкод, що постають при 
провадженні підприємствами інноваційної діяльності, нами було сформовано 
вибірку зі ста підприємств, які належать до трьох видів економічної діяльності, а саме 
до: машинобудування, харчосмакової промисловості та виробництва будівельних 
матеріалів і виробів. Було проведене опитування менеджерів цих підприємств, у 
процесі якого значущість кожного бар’єра оцінювалася у десятибальній шкалі. 
Результати усереднення результатів такого опитування у межах кожного виду 
діяльності показали, що до найбільш значущих бар’єрів респонденти віднесли 
недостатньо високий рівень платоспроможного попиту на інноваційну продукцію, 
великий ступінь ризикованості інноваційної діяльності та недостатні обсяги наявних 
або можливих до залучення ресурсів, які підприємства використовують або можуть 
використовувати у процесі своєї інноваційної діяльності. Отже, два з трьох 
перелічених бар’єрів мають переважно зовнішній характер. Водночас, проведене 
дослідження показало, що і внутрішні перешкоди, які виникають при провадженні 
інноваційної діяльності, справляють суттєвий вплив на інноваційну активність фірм. 
Щоб перевірити це твердження, підприємства було поділено на три групи за часткою 
інноваційної продукції або продукції, яка виготовляється із застосування 
інноваційних технологій, у загальному обсязі виробленої продукції, а саме: з низьким 
рівнем інноваційної активності (зазначена частка є меншою 0,03), із середнім 
ступенем (зазначена частка знаходиться в межах від 0,03 до 0,1) та з високим 
ступенем інноваційної активності (зазначена частка перевищує 0,1). 

Як показали результати проведеного нами дослідження, за усіма галузями, які 
розглядалися, зниження середнього рівня внутрішніх перешкод на шляху до 
провадження інноваційної діяльності призводить до підвищення інноваційної 
активності відповідних підприємств. При цьому дана закономірність є статистично 
значимою, що підтвердили результати виконаного дисперсійного аналізу. Отже, 
подолання перешкод переважно внутрішнього характеру варто вважати важливим 
напрямом активізації інноваційної діяльності підприємств. 
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