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Поняття «цивілізація» одними з перших використовували французькі мислителі 

О.Г. Мірабо у своїй праці «Друг людства» (1757), Н.А. Буланже у роботі «Античність, 
звільнена від покривів, за її звичаями» (1766), а також П.А. Гольбах у працях («Система 
природи, або Про закони світу фізичного та світу духовного» (1770) і «Система 
суспільства» (1773). У науковий обіг термін «цивілізація» увів шотландський філософ 
та історик А. Фергюсон у праці «Досвід історії громадянського суспільства» (1767). Він 
запропонував інтерпретувати це поняття як вищу стадію світової історії у контексті 
відомої періодизації «дикість – варварство – цивілізація». 

Різні аспекти цивілізаційної проблематики досліджували Дж. Віко, Й.Г. Гердер, 
Ф. Гізо, Ж. Гобіно, А. фон Гумбольд, Ф. Енгельс, Л. Морган, Ш. Ренув’є, Г. Рюккерт, 
П. Сорокін, А. Тойнбі, Е. Тоффлер, Дж. Фокс, С. Хантінгтон, О. Шпенглер та ін. [1; 2; 21; 
22]. У працях цих авторів аналізувались особливості різних цивілізацій, критерії їх 
формування, специфіка цивілізаційного підходу, проблеми зіткнення цивілізацій, 
діалогу цивілізацій тощо. На жаль, окремі автори протиставляли культуру (як творче 
начало) цивілізації (як згубному закостенінню культури), не враховуючи, що 
цивілізація є над-етнічним, над-національним і над-державним утворенням. 

Дослідження Е. Маркаряна, М. Салінса та інших вчених (що базувалися на 
культурологічних ідеях Й.Г. Гердера та Й. Форстера) показали, що антропогенез 
створив можливість для майже повної заміни біологічної еволюції й адаптації 
позабіологічною, тобто культурною адаптацією та еволюцією. Культурогенез був 
тісно пов’язаний зі становленням різних видів людської діяльності, яка, на відміну від 
культурної адаптації, є свідомою, духовно зумовленою і соціально організованою, 
вона має перетворювальний, а не пристосувальний характер. П. Герчанівська, яка 
чітко визначила особливості системного аналізу в культурології [13], справедливо 
стверджує, що «з позиції еволюціоністської теорії основною причиною 
культурогенезу є необхідність в адаптації людських спільнот до мінливих умов 
їхнього існування» [14, с. 103]. Саме тому у цивілізаційному контексті процес 
культурогенезу є початковим етапом зародження і становлення культури, 
подальший розвиток якої зумовлюється специфікою культуротворчої діяльності. 
Результатами культуротворення є знаряддя праці, способи господарювання, 
мистецтво, релігія, наука тощо. Дотичні питання до даної проблематики розлядали в 
своїх працях і відомі українські науковці П. Кононенко та Т. Кононенко [16; 17]. 

Дослідження вчених дають змогу визначити цивілізацію як макрокультурну 
соціально-історичну спільність, що охоплює різні суб’єкти (країни, народи, нації, 
держави), які мають спільні соціонормативні принципи надетнічного рівня, подібні 
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етико-релігійні системи, фундаментальні основи ментальності, основоположні 
ідеали й базові цінності, стійкі особливі риси господарсько-економічної, політико-
правової та соціокультурної організації, що виражаються у відповідному способі 
життєдіяльності. Різні суб’єкти, які входять в одну цивілізацію, зв’язані відносинами 
еволюційної спадкоємності, синхронністю культуротворення, поширенням основних 
цивілізаційних здобутків та циркуляцією соціокультурної інформації, подібністю 
ментальних типів і ментального інструментарію, соціокультурних норм, цінностей та 
релігійних уявлень (які можуть бути зумовлені однією із світових релігій), спільною 
цивілізаційною ідентичністю, схожими світоглядними уявленнями про географічні 
та інформаційні кордони (на рівні «мерехтіння смислів» (Ю. Лотман)) своєї 
цивілізаційної спільності. Будь-яка цивілізація здатна до саморозвитку, схильна до 
поширення власних досягнень, здобутків та способу життя. Магістральними лініями 
цивілізаційного поступу людства є: 1) господарсько-економічний і техніко-
технологічний розвиток, 2) соціокультурний і духовно-світоглядний розвиток [12]. 

За визначенням ЮНЕСКО, сьогодні «у світі існує сім основних цивілізацій: 
європейська, північноамериканська, далекосхідна, індійська, арабо-мусульманська, 
тропічно-африканська, латиноамериканська» [3, с. 7–8]. При вивченні 
цивілізаційного розвитку українського народу необхідно враховувати, що етапи 
цивілізаційного розвитку людності українських земель, праукраїнських племен і 
українців корелюють з етапами поступу європейської цивілізації: 1) етап неолітизації 
України; 2) трипільської протоцивілізації; 3) індоєвропейських міграцій і 
виокремлення праслов’янської спільноти; 4) греко-римського цивілізаційного 
впливу та утвердження ранньокласового суспільства на українських теренах; а також 
5) середньовічний, 6) ранньоіндустріальний, 7) індустріальний та 
8) постіндустріальний (інформаційний) етапи [10; 11; 12]. Отже, культуротворчу 
діяльність українського народу можна розглядати і в контексті загальнолюдської 
цивілізації, і в контексті європейської цивілізації. 

Виникнення мистецтва у діяльності людства – це вагомий показник його 
соціокультурного розвитку, результат осмислення власного буття, один з ключових 
способів трансляції знань і досвіду від покоління до покоління. Образотворче 
мистецтво (як один із видів мистецтва) з його специфікою унаочнено фіксувати 
навколишній світ у різних просторових і часових межах дало можливість донести до 
наших днів велику кількість цінних художніх пам’яток. Тому образотворчість кожної 
історичної доби розкриває етапи цивілізаційного розвитку людей як у всьому світі, 
так і на певних територіях. 

Перші знахідки мистецьких творів на українських теренах датуються від  
60–50 тис. до 10 тис. років тому, вони знайдені в багатошаровій стоянці Молодове V 
(Чернівецька обл.). Тут, окрім скребків, різців, шил, мотик, молотків та ін., 
зустрічалися й прикраси та елементи антропоморфної скульптури. Розкопки біля с. 
Мізин (Чернігівська обл.) також засвідчили існування зразків мистецтва на території 
сучасної України (16–15 тис. років тому) в добу пізнього палеоліту, що демонструє 
початок цивілізаційного поступу людності цих земель. Це статуетки людей, фігурки 
тварин, графічні зображення на каменях, а кістяні браслети з орнаментами є 
винятковими зразками мистецтва і на теренах України, і на території всієї Європи. 
Кам’яна Могила (Запорізька обл.) – важлива пам’ятка духовної культури народів, які 
заселяли український степ у проміжок часу від пізнього палеоліту до бронзового віку. 
Б.Д. Михайлов (перший директор заповідника «Кам’яна Могила») підкреслює 
спорідненість за своєю семантикою малюнків Кам’яної Могили з малюнками та 
фалічними фетишами-атрибутами Західної Європи і Азії, тобто з французькими та 
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східними зразками первісного мистецтва [19], що підтверджує факт цивілізаційного 
розвитку людності українських земель у руслі світового цивілізаційного процесу. 

Трипільська культура стала знаковим відображенням доби мідно-кам’яного віку 
й початку бронзового віку (бл. 5400–2750 рр. до н. е.) на території сучасної України, 
водночас вона презентувала і наступний етап цивілізаційного розвитку – 
Трипільську протоцивілізацію. З якісно обробленої глини трипільці ліпили жіночі 
статуетки, амулети, намиста, фігурки тварин, посуд, модельки помешкань. Та саме 
посуд є основною «візитною карткою» Трипільської культури [9, с. 186]. Посуд, 
більшість статуеток, культова кераміка, прикрашені оригінальним і вишуканим 
орнаментом у формі спіралей, становили самобутність та унікальність цієї культури. 

Наступний етап цивілізаційного поступу людності на теренах українських 
земель віддзеркалює образотворче мистецтво кіммерійсько-скіфської доби. 
Кіммерійська монументальна скульптура представляла собою воїнів у вигляді 
кам’яних стовпів і глиняних статуеток жінок з підкреслено жіночими формами. 
З’явилися складні форми орнаментів, які пишно прикрашали руків’я ножів і 
кинджалів, кінську збрую та посуд. Своєрідне кіммерійське мистецтво змінилося 
скіфським, яке після заснування Північнопричорноморської Скіфії підпало під вплив 
античної культури. Характерною рисою скіфського мистецтва став звіриний стиль, 
він формувався, вбираючи в себе елементи художньої культури Ірану, Передньої Азії 
та еллінського мистецтва. Майстри зображали реальних і фантастичних тварин у русі, 
відтворювали складні композиції з відображенням боротьби звірів. «На відміну від 
власне еллінського мистецтва скіфи надавали перевагу торевтиці» [18, с. 34] – 
художній рельєфній обробці виробів з металу. Значну цінність і витонченість елліно-
скіфського мистецтва презентує золота пектораль з кургану Товста Могила 
(Дніпропетровська обл.). Ця пектораль унікальна за своєю стилістикою, образами і 
сюжетами та не має аналогів серед інших знахідок скіфського степу. 

Культурний зв’язок іраномовних кочових племен сарматів (з’явились на 
теренах України у ІІ ст. до н. е.) з античними містами Ольвією, Тірою, Пантікапеєм, 
Херсонесом дав поштовх для розвитку скульптури, живопису, архітектури і 
декоративно-прикладного мистецтва на основі грецьких канонів і принципів. 
Водночас, використання художніх традицій місцевих племен сприяло творенню 
самобутнього мистецтва, культуротворчий потенціал якого свідчив про поетапний 
цивілізаційний розвиток людності на землях України.  

Населення, що мешкало на території нинішніх українських земель, 
презентувало Черняхівську культуру (кінець ІІ – початок V ст.). Вона була утворена 
племенами різного етнічного походження: слов’янами, сарматами, фракійцями, 
готами. «Головним культурооб’єднавчим елементом черняхівської культури є 
високоякісний керамічний посуд, виготовлений на гончарному крузі та обпалений у 
горнах за провінційно-римськими зразками» [20, с. 529–530], що вписує давніх 
слов’ян у європейську цивілізацію. Розвинуте косторізне ремесло, металообробка 
(зокрема, ювелірне мистецтво), склоробні технології (відомо, що на території 
поселення Комарів Чернівецької обл. був відкритий єдиний у варварському світі 
Європи склоробний осередок, який функціонував поза межами Римської імперії) 
свідчать про високий рівень тогочасного культуротворення на теренах України. Анти 
– давні предки українців створили Пеньківську культуру (сер. ІV–VII ст.). Так, знахідки 
«Мартинівського скарбу» (Черкаська обл.) – браслети, шийні гривни, скроневі 
підвіски, прикраси з кольорових металів (фібули) тощо – демонструють 
приналежність антів до європейської цивілізації. Знахідки «Мартинівського скарбу» 
показують і те, що анти прикрашали свій одяг вишивками, схожими до українських 
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вишивок. 
З періоду середньовіччя до наших днів зберігся матеріальний і духовний 

доробок багатьох поколінь українців. Фактом значного цивілізаційного поступу 
праукраїнців цього часу стало Хрещення Русі, що спричинило розбудову кам’яної 
архітектури, розвиток монументального живопису, іконопису та мистецтва 
мініатюри. Найперше будували культові споруди, пишно оформлювали їхні інтер’єри, 
писали ікони. Кам’яні монументальні споруди Церкви Успіння Пресвятої Богородиці 
(Десятинна) в Києві, Софійський і Михайлівський Золотоверхий собори в Києві, 
Спасо-Преображенський собор у Чернігові своїм виглядом підсилювали, з одного 
боку, – величність, силу і міць держави, з іншого, – унаочнювали переваги 
християнства над язичництвом. Рукописи «Остромирове євангеліє» (1056–1057 рр.), 
«Ізборник Святослава» (1073 р.), «Бучацьке євангеліє» (ХІІ ст.), «Мстиславове 
Євангеліє» (ХІІ ст.), оформлені мініатюрами та заставками, органічно поєднували в 
собі художні досягнення Візантії та місцеві традиції. У Галицько-Волинському 
князівстві церкви Св. Пантелеймона в Галичі (1200 р.), Св. Георгія у Любомлі  
(1280-ті рр.), Св. Іоанна Богослова в Луцьку, Іоанна Златоуста в Холмі, Св. Василія у 
Володимирі (кін. ХІІІ – поч. ХIV ст.) синтезували в собі специфічні місцеві художні 
традиції та західноєвропейські мистецькі впливи. Такі тенденції в мистецтві 
вказують на подібність і синхронність художнього розвитку й культуротворення на 
теренах України та інших європейських земель. 

Починаючи з другої половини ХVІ ст. в Україні розпочався процес становлення 
самобутньої української національної культури. Поступово сформувався своєрідний 
національний мистецький стиль – українське бароко, яке синтезувало в собі 
європейське бароко та місцеві традиції. Специфіка українського бароко – у 
стриманості форм, «які в творах західноєвропейського бароко нерідко відзначаються 
надмірною претензійністю, помпезністю, в іноді навіть і втратою будь-якої художньої 
логіки» [15, с. 169]. З’явилися митці, творчість яких спиралась не лише на церковні 
канони, а й на власні естетичні смаки та уподобання. Гравери Ілля, О. Тарасевич, 
Л. Тарасевич, І. Щирський, З. Самойлович, І. Стрельбицький, скульптор І.-Г. Пінзель, 
Й. Кондзелевич, архітектори І. Григорович-Барський, С. Ковнір, І. Зарудний та ін. 
залишили значні здобутки в українському мистецтві. Вони розвивали і 
удосконалювали українське бароко, враховуючи нові західноєвропейські художні 
тенденції того часу, вписуючи Україну в загальноєвропейське цивілізаційне коло. 

Поява промислового виробництва зумовила зміни в політичній, соціальній, 
побутовій і культурно-мистецькій сферах. Промисловий переворот в Україні відбувся 
у 20-их роках ХІХ ст. і започаткував індустріальний етап цивілізаційного розвитку 
українського народу. Це дало поштовх для широкого будівництва в Україні 
адміністративних споруд, міських площ, вулиць, маєтків із садово-парковими 
комплексами. Митці в цей період набули нового статусу в суспільстві, вони 
репрезентували національний поступ українців і національна проблематика стала 
визначальною в їхніх творах. Такі художники, як Т. Шевченко, Л. Жемчужников, 
І. Соколов, К. Трутовський започаткували істотно новий напрям в українському 
образотворчому мистецтві. Художники, зображаючи на полотні побут українців, їхню 
історію й традиції, відтворювали ідеї духовного та національного пробудження того 
часу. 

З другої половини XIX ст. до початку ХХ ст. в українському соціумі 
започаткувалися прогресивні соціально-економічні та суспільно-політичні 
трансформації. Це сприяло появі нових мистецьких течій і становленню реалізму в 
мистецтві, визначенню специфічних рис національного стилю в архітектурі й 
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образотворчому мистецтві, що забезпечувало тяглість української художньої 
культури й доводило її багатовіковий розвиток. З’явилася плеяда талановитих 
художників, які на ґрунті загальнонаціонального піднесення привертали увагу до 
української тематики, здійснюючи націєтворчі завдання у культурно-мистецькій 
сфері соціуму: М. Бойчук, Д. Бурлюк, С. Васильківський, М. Жук, Ф. Красицький, Олена 
та Ольга Кульчицькі, О. Мурашко, Г. Нарбут, О. Новаківський, І. Труш та ін. Імена 
О. Архипенка, О. Екстер, К. Малевича стали відомими й популярними не лише в 
Україні, а й далеко поза її межами. 

Після отримання нашою державою незалежності в українському 
образотворчому мистецтві стверджуються нові художні цінності та напрямки, 
переосмислюється його роль і функції, відбувається процес включення українського 
мистецтва у сучасний світовий мистецький простір. Митці О. Голосій, О. Драгунов, 
О. Мелентій, С. Панич, О. Ройтбурд, А. Савадов, В. Сидоренко, О. Тістол здійснюють 
прорив в українському сучасному мистецтві, вписуючи його у світовий та 
європейський цивілізаційний контекст [5]. 

З розвитком індустріального суспільства нерозривно пов’язане масове 
мистецтво, адже синтез техніки, мистецтва та промислового виробництва зумовив 
стандартизацію предметного середовища людини. Масова культура заполонила 
сфери людського життя – від побуту й дозвілля до художньо-естетичної сфери, 
ставши таким чином, вагомою частиною буття людини, що активно впливає на її 
формування [7]. 

Нині Україна знаходиться на стадії переходу до постіндустріального 
(інформаційного) етапу цивілізаційного поступу. На цьому етапі розвиток 
українського мистецтва характеризується стрімким становленням інноваційності, 
плюралістичності, значною креативністю, віртуальністю, витісненням традиційних 
форм культури, утворенням істотно нових видів мистецтва, пов’язаних із сучасними 
технологіями і спрямованих на виробництво привабливої стандартизованої та 
уніфікованої художньої продукції. Роль мистецтва, як найбільш універсального 
способу загальнолюдської комунікації, значно поглиблюється. Зростає роль 
мистецтва і як важливого засобу вирішення складних соціальних конфліктів [4; 6; 8]. 

Отже, цивілізація – це своєрідна й самодостатня просторово-часова цілісність, 
що репрезентує вищій ступінь самоорганізації та розвитку людського соціуму; 
культуротворення, що зумовлюється креативною й суб’єктною активністю людей, є 
системоутворюючим чинником її поступу. Дослідження показало, що 
культуротворення й цивілізаційний розвиток українського народу відбуваються у 
відповідності з основними тенденціями еволюції європейської цивілізації. 
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