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Зростання результатів господарської діяльності потребує забезпечення 
стійкого економічного розвитку компаній [1, 2], насамперед, шляхом реалізації їх 
інвестиційно-інноваційного потенціалу [3, 4], зокрема завдяки впровадженню 
нововведень [5–7] та нарощуванню виробничих можливостей бізнесу [8–10]. За таких 
умов, як правило, відбувається зниження витрат ресурсів [11–13], що є наслідком 
запровадження ресурсозберігаючої моделі економічного зростання підприємств [14–
16]. Ця модель формується на засадах економного використання ресурсів [17–19], 
зокрема енергоносіїв, і за необхідності може потребувати державної підтримки 
здійснення енергозберігаючих заходів [20–23]. Загалом, належне фінансування цих 
заходів є однією з умов їх успішної реалізації. Зокрема, важливим інструментом 
такого фінансування є позики [24]. 

Водночас, позикове фінансування енергозберігаючих проєктів 
характеризується підвищеним рівнем ризику [25] та потребує детального 
обґрунтування. Щоб здійснити таке обґрунтування, потрібними є відповідні критерії. 
При цьому можливо запропонувати певну систему критеріїв доцільності реалізації на 
підприємствах енергозберігаючих проєктів за рахунок позикових коштів. Дана 
система містить три типи критеріїв, а саме: попередні критерії, що є ознаками, без 
виконання яких можна наперед стверджувати про те, що позикове фінансування 
проєктів виявиться недоцільним; основний критерій, яким є результатом 
зіставлення величин капіталізованого прибутку, що одержуватиме підприємство 
відповідно після та до реалізації енергозберігаючого проєкта (проєктів); додаткові 
допоміжні критерії, що є ознаками, які додатково вводяться у розгляд особами, що 
ухвалюватимуть остаточні інвестиційні рішення. 

Зокрема, можливо виділити такі два попередні критерії: 
1) мінімально припустимої прибутковості проєкта (проєктів); 
2) достатності фінансових результатів діяльності підприємства для своєчасного 

виконання ним боргових зобов’язань за позикою, одержаною для фінансування 
енергозберігаючого проєкту (проєктів). 

Щодо додаткових допоміжних критеріїв доцільності позикового фінансування 
енергозберігаючих проєктів підприємств, то до цих критеріїв, зокрема, варто 
віднести такі: 
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1) критерій відсутності впливу (або припустимого рівня впливу) реалізації 
енергозберігаючих проєктів на фінансову стійкість тих підприємств, які ці проєкти 
реалізовують; 

2) критерій забезпечення у більшості ситуацій, в яких може опинитися 
підприємство, належного рівня ефективності позикового фінансування 
енергозберігаючого проєкту (проєктів). 

Одним з видів енергоресурсів, нагальна потреба у скороченні споживання якого 
постає у багатьох країнах, є природний газ. До таких країн належить, зокрема, і 
Україна. Тому нами було зібрано дані з тих українських підприємств, які впродовж 
2020-2021 рр. розглядали можливість позикового фінансування проєктів зі 
скорочення споживання природного газу. Усього було розглянуто 77 підприємств, які 
належать до трьох галузей промисловості із високим рівнем споживання природного 
газу. Як випливає з отриманих даних, усього передбачалося здійснити позикове 
фінансування 126 енергозберігаючих проєктів. Водночас, фактично було реалізовано 
лише 52 таких проєктів, тобто частка реалізованих проєктів становила 41,27%. При 
цьому частка реалізації енергозберігаючих проєктів, які розглядалися, не суттєво 
коливалася за галузями промисловості. 

Для виявлення причин відмови від позикового фінансування 
енергозберігаючих проєктів було оцінено їх відповідність визначеним вище 
критеріям. Як випливає з результатів такого оцінювання, значна частина проєктів 
(біля 40%) була відсіяна ще на стадії перевірки відповідності попереднім критеріям. 
Стосовно додаткових критеріїв, то до перевірки за ними підійшло менше 20% 
нереалізованих у кінцевому рахунку проєктів. 

Таким чином, за даними проведеного емпіричного аналізу рівень позикового 
фінансування енергозберігаючих проєктів за сукупністю досліджуваних підприємств 
виявився невисоким. Отже, необхідним є пошук шляхів підвищення привабливості 
позикового фінансування заходів з енергозбереження. 
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