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СЕКЦІЯ IV. 
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На теперішній час для багатьох країн постає проблема покращення їх 

енергетичної та продовольчої безпеки [1–4] із одночасним забезпеченням стійкого 
економічного розвитку [5–7]. Можливості вирішення зазначеної проблеми залежать, 
серед іншого, від рівня стійкості як економік держав у цілому [8], так і окремих їх 
галузей [9] та економічних суб’єктів [10–13]. Цей рівень, своєю чергою, визначається 
наявними у відповідних економічних систем адаптаційними можливостями [14–16]. 
З урахуванням цього, підвищення стійкості споживання сільськогосподарської 
продукції потребує не лише зменшення загрози зриву поставок відповідних її 
різновидів [17, 18], але й покращення здатності сільськогосподарського виробництва 
швидко пристосовуватися до можливих змін [19–21], зокрема завдяки 
вдосконаленню наявних технологій такого виробництва [22–25]. 

Одним з важливих різновидів стійкості споживання сільськогосподарської 
продукції певною країною є стійкість такого споживання з огляду на можливе 
скорочення імпортних поставок даної продукції. Рівень зазначеної стійкості 
безпосередньо залежить від трьох головних чинників, а саме від: 1) відносного рівня 
адаптаційних можливостей країни до скорочення імпорту певного виду 
сільськогосподарської продукції; 2) обсягу споживання певного виду 
сільськогосподарської продукції країною, яка її імпортує; 3) відносного рівня 
вразливості країни до скорочення імпорту відповідного виду продовольства. 

Необхідно відзначити, що відносний рівень адаптаційних можливостей країни-
імпортера до скорочення імпорту певного виду сільськогосподарської продукції 
визначається як відношення абсолютної величини адаптаційних можливостей 
країни-імпортера до обсягів споживання нею цієї продукції. Аналогічним чином 
визначається і відносний рівень вразливості країни-імпортера до скорочення 
імпорту певного виду сільськогосподарської продукції. 

Загалом, можливо виділити певну ієрархію чинників, які справляють вплив на 
рівень стійкості споживання сільськогосподарської продукції з огляду на можливе 
скорочення її імпорту. При цьому серед чинників, які вливають на відносний рівень 
адаптаційних можливостей країни-імпортера до скорочення імпорту 
сільськогосподарської продукції та на відносний рівень вразливості країни-
імпортера до такого скорочення, є однакові фактори. Цими факторами є: 1) частка тих 
обсягів споживання даного виду сільськогосподарської продукції, що забезпечуються 
власним виробництвом цієї продукції у даній країні; 2) частка тих обсягів споживання 
даної сільськогосподарської продукції країною-імпортером, що покриваються 



  

Технології, інструменти та стратегії реалізації наукових досліджень  

 
36 

імпортом з тих країн, які здатні забезпечити стабільність поставок цієї продукції. 
Очевидно, що чим більшими є ці частки, тим за інших незмінних умов більш високим 
буде відносний рівень адаптованості та тим меншим буде відносний рівень 
вразливості країни-імпортера до можливого скорочення імпорту 
сільськогосподарської продукції. З урахуванням цих міркувань можна висловити таку 
гіпотезу: між відносним рівнем адаптованості країн-імпортерів до скорочення 
імпорту сільськогосподарської продукції та відносним рівнем вразливості цих країн 
до такого скорочення існує статистично значущий взаємозв’язок. При цьому із 
зниженням рівня вразливості країн – імпортерів сільськогосподарської продукції 
рівень їх адаптованості до скорочення імпорту продовольства зростає. 

Для перевірки цієї гіпотези нами було розглянуто дві групи країн. Кожна з цих 
груп містила тридцять країн, які виступають імпортерами відповідно кукурудзи та 
пшениці. Використовуючи результати експертного опитування, було здійснено 
ідентифікацію відносних рівнів адаптаційних можливостей та вразливості кожної із 
досліджуваних країн до скорочення імпорту обох видів сільськогосподарської 
продукції за 2021–2022 рр. Використання методу дисперсійного аналізу показало, що 
за обома видами сільськогосподарської продукції впродовж усього досліджуваного 
періоду зменшення відносного рівня вразливості країн до скорочення імпортних 
поставок продовольства корелює із зростанням відносного рівня адаптованості цих 
країн до такого скорочення. Отже, висловлену вище гіпотезу було підтверджено 
емпіричними даними. 
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