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МОДЕЛЮВАННЯ ПОКАЗНИКА СТІЙКОСТІ 
СПОЖИВАННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ 

ДО МОЖЛИВОГО СКОРОЧЕННЯ ЇЇ ІМПОРТУ 
 

Ємельянов Олександр Юрійович 
д-р. екон. наук, професор, професор кафедри економіки підприємства та інвестицій 

Національний університет «Львівська політехніка», Україна 
 
На теперішній час у багатьох країнах значно загострилася проблема із 

забезпеченням енергетичної та продовольчої безпеки [1–4]. Особливо складно 
вирішити цю проблему за умови необхідності одночасного досягнення стійкого 
економічного розвитку [5–8]. Таке вирішення значною мірою залежить від рівня 
стійкості як економік країн у цілому [9], так і окремих галузей [10] та підприємств 
[11–14]. При цьому на зазначений рівень значний вплив справляють адаптаційні 
можливості відповідних економічних систем [15–17]. 

Якщо розглядати управління стійкістю споживання продовольства, то особливу 
увагу потрібно приділити таким заходам, як зниження ризикованості поставок 
сільськогосподарської продукції [18, 19], підвищення здатності 
сільськогосподарського виробництва пристосовуватися до змін [20–22], 
вдосконалення технологічних процесів такого виробництва тощо [23–25]. 

Необхідно відзначити, що управлінню стійкістю споживання 
сільськогосподарської продукції повинно передувати оцінювання наявного рівня 
такої стійкості. Зокрема, це стосується стійкості споживання сільськогосподарської 
продукції до можливого скорочення її імпорту. Таке оцінювання доцільно 
здійснювати із використанням показника, числове значення якого характеризує 
співвідношення між здатністю до адаптації та вразливістю країн, що імпортують 
продовольство, до можливого зриву його поставок з деяких країн-експортерів: 
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де:  
С – рівень стійкості споживання сільськогосподарської продукції до можливого 
скорочення її імпорту 
N – прогнозний або звітний натуральний обсяг споживання певного виду 
сільськогосподарської продукції країною, яка імпортує цю продукцію;  
m – відносний рівень адаптаційних можливостей цієї країни до скорочення імпорту 
продовольства, частки одиниці;  
β – відносний рівень вразливості країни  до скорочення імпорту продовольства, частки 
одиниці;  
γ1 – частка обсягів споживання даного виду сільськогосподарської продукції, що 
забезпечується її власним виробництвом досліджуваною країною, у загальному обсязі 
споживання нею цієї продукції, частки одиниці;   
m1 – очікуваний темп приросту обсягів власного виробництва даного виду 
сільськогосподарської продукції з метою адаптації досліджуваної країни до 
скорочення імпорту продовольства, частки одиниці;   
γ2 – частка обсягів споживання даного виду сільськогосподарської продукції 
досліджуваною країною, що покривається імпортом з тих країн, які здатні 
забезпечити стабільність поставок цієї продукції, у загальному обсязі споживання цієї 
продукції, частки одиниці;   
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m2 – очікуваний темп приросту обсягів імпорту даного виду сільськогосподарської 
продукції з тих країн, які здатні забезпечити стабільність поставок цієї продукції, з 
метою адаптації досліджуваної країни до скорочення імпорту продовольства, частки 
одиниці;  
m3 – частка від обсягу споживання певного виду сільськогосподарської продукції, яку 
можливо покрити завдяки використанню наявних запасів певного виду 
сільськогосподарської продукції у досліджуваній країні з метою адаптації до 
скорочення її імпорту, частки одиниці,  
m4 – частка від обсягу споживання певного виду сільськогосподарської продукції, яку 
можливо покрити завдяки використанню інших способів адаптації до скорочення 
імпорту цієї продукції, частки одиниці,  
l – очікуване можливе відносне скорочення обсягів поставок даного виду 
сільськогосподарської продукції до досліджуваної країни з тих країн, які не здатні 
забезпечити стабільність поставок цієї продукції, частки одиниці. 
 

Використання показника (1) з метою оцінювання стійкості споживання 
сільськогосподарської продукції до можливого скорочення її імпорту надасть змогу 
спрогнозувати економічні та соціальні наслідки такого скорочення для країн, які 
імпортують продовольство.  
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