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Провадження господарської діяльності потребує наявності різних видів 

ресурсів [1, 2], які можуть бути поділено на виробничі, фінансові та інформаційні [3–
5]. Зокрема щодо фінансових ресурсів, то вони необхідні для набуття інших видів 
економічних ресурсів [6–9] та, відповідно, для досягнення поставлених 
підприємствами стратегічних цілей діяльності [10–13], зокрема підвищення 
величини їх ринкової вартості [14, 15]. Водночас, залучення підприємствами 
фінансових ресурсів може бути ускладнено високим рівнем ризикованості 
господарської діяльності [16–19], а також дією інших чинників, що визначають 
величину фінансового потенціалу фірм [20–23]. До таких чинників варто віднести і 
фінансову стійкість підприємств [24, 25]. Тому її діагностування є важливою 
передумовою для складання обґрунтованої стратегії утворення фінансового 
потенціалу суб’єктів бізнесу. Своєю чергою, таке діагностування може відбуватися на 
засадах вимірювання рівня глибини фінансової кризи на підприємствах. 

Необхідно відзначити, що оцінювання фінансової стійкості підприємства (Рфсп) 
може виконуватися із застосуванням такої формули: 

м

п
фсп Н

Н
Р = ,                                                                       (1) 

де:  
Нп – прогнозна річна величина надходжень, яку економічний суб’єкт може 

використати з метою погашення та обслуговування узятих позик; 
Нм – мінімально потрібна річна величина надходжень, що будуть використані для 

виконання наявних у економічного суб’єкта боргових зобов’язань. 
 
Тоді рівень глибини фінансової кризи на підприємстві (Ргфк) може бути оцінено 

за такою формулою: 

1−= фспгфк РР .                                                                (2) 

Враховуючи конструкцію показника (2), можна стверджувати, що його від’ємні 
значення свідчитимуть про недостатній рівень фінансової стійкості досліджуваного 
підприємства. Тому з’являється можливість, використовуючи індикатор (2), 
здійснити якісну градацію підприємств за рівнем глибин фінансової кризи на них. Ця 
градація передбачатиме виділення таких груп суб’єктів господарювання, як: 

1) підприємства з високим рівень кредитоспроможності та відсутністю ознак 
можливого настання у них, принаймні у короткостроковому часовому проміжку, 
стану фінансової кризи (до цього класу належатимуть підприємства із тими 
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значеннями показника (2), які перевищують 0,5); 
2) підприємства із середнім рівнем кредитоспроможності та відсутністю ознак 

можливого настання у них, принаймні у короткостроковому часовому проміжку, 
стану фінансової кризи (до цього класу належатимуть підприємства зі значеннями 
показника (2), які знаходяться у проміжку від 0,25 до 0,5); 

3) підприємства із недостатнім рівнем кредитоспроможності (щодо можливості 
отримання додаткових достатньо великих обсягів позикових коштів) та наявністю 
симптомів можливого настання фінансової кризи (до цього класу належатимуть 
підприємства зі значеннями показника (2), які знаходяться у проміжку від 0 до 0,25); 

4) підприємства із незадовільним рівнем кредитоспроможності (щодо 
можливості отримання додаткових позикових коштів) та наявністю симптомів 
помірної фінансової кризи (до цього класу належатимуть підприємства зі 
значеннями показника (2), які знаходяться у проміжку від -0,25 до 0); 

5) підприємства із незадовільним рівнем кредитоспроможності (щодо 
можливості отримання додаткових позикових коштів) та наявністю симптомів 
гострої фінансової кризи (до цього класу належатимуть підприємства зі значеннями 
показника (2), які знаходяться у проміжку від -0,5 до -0,25); 

6) підприємства із незадовільним рівнем кредитоспроможності (щодо 
можливості отримання додаткових позикових коштів) та наявністю симптомів вкрай 
глибокої фінансової кризи (до цього класу належатимуть підприємства зі 
значеннями показника (2), які є меншими -0,5). 

Пропонована градація підприємств за рівнем глибини їх фінансової кризи може 
бути використана при розробленні заходів з антикризового фінансового управління. 
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