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Одним із принципів, що найбільшою мірою відображають специфічну сутність 
нотаріальної діяльності, є принцип дотримання нотаріальної таємниці (ч. 3 ст. 5, ст. 8 
Закону «Про нотаріат», далі — Закон), адже на відміну від судів, які розглядають і 
вирішують цивільні справи відкрито і гласно, нотаріуси й посадові особи, що 
вчиняють нотаріальні дії, зобов’язані зберігати таємницю їх вчинення або навіть 
факту звернення до нотаріальних органів. 

У літературі обґрунтовується погляд на дотримання нотаріальної таємниці як 
один із найважливіших та специфічних обов’язків нотаріуса як особи, що 
уповноважується на вчинення нотаріальної діяльності державою [1, с. 58] Слід 
погодитися з В.Чернишом, що справедливо стверджує: «Збереження професійної 
таємниці є фундаментальним обов’язком нотаріуса. Її дотримання забезпечує довіру 
до нотаріуса зацікавлених в юридичному оформленні волевиявлення і, одночасно, є 
умовою такої довіри… Порушення нотаріальної таємниці є не лише порушенням 
законності, а й аморальним вчинком нотаріуса, бо особи, які звернулися до нотаріуса, 
часто відкривають йому найпотаємніше, заповітне, впевнені в тому, що таємницю 
їхньої бесіди буде дотримано» [2, с. 84, 85]. Зазначене підкреслює особливе значення 
дотримання цього обов’язку для забезпечення функцій та завдань нотаріату, 
підвищення престижу професії нотаріуса, захисту прав заінтересованих осіб, що до 
нього звертаються. Саме тому законодавство передбачає можливість притягнення 
нотаріуса до відповідальності у разі порушення обов’язку дотримання нотаріальної 
таємниці як одну з найбільш прозорих та стійких правових гарантій законності 
нотаріальної діяльності. 

Особи, винні в порушенні нотаріальної таємниці, несуть відповідальність у 
порядку, встановленому законом (цивільно-правову, дисциплінарну, професійну, 
кримінально-правову). Найчастіше сьогодні порушення нотаріусом нотаріальної 
таємниці є обставиною, що охоплюється предметом відповідних позовів до суду, а 
також скарг на такі дії нотаріусів до органів юстиції, що відповідно до статей 2-1, 18 
та 33 Закону здійснюють адміністративний контроль за нотаріальною діяльністю. 
Поряд з цим варто мати на увазі, що у нотаріусів є й можливість захищатися від 
необґрунтованих позовів, стаючи у цивільному процесі відповідачем або третьою 
особою, що не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, і реалізуючи надані 
їм процесуальні засоби захисту, а від необґрунтованих скарг — шляхом подання до 
суду цивільних позовів про захист честі, гідності та ділової репутації. Як приклад, 
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можна навести цивільну справу, що розглядалася Заводським районним судом 
м. Миколаєва 12 грудня 2014 р. за позовом приватного нотаріуса Особа 1 до Особа 2 
про захист честі, гідності та ділової репутації. 

У позовній заяві позивач вказувала, що 5 травня 2014 р. відповідач направила на 
адресу начальника Головного управління юстиції у Миколаївській області скаргу, в 
якій зазначила наступне: «У березні 2014 р. я звернулась до приватного нотаріуса 
Особа 1 для оформлення доручення. Але в той же час вона повідомила моєму 
колишньому чоловікові — Особі 3 про існування рішення про поділ майна. Вважаю, 
що тим самим нотаріус Особа 1 порушила основне правило ст. 8 Закону «Про 
нотаріат», яка закріплює нотаріальну таємницю. Вважаю, що вона не може бути в 
лавах нотаріату. Раніше особа 1 знаходилась у близьких стосунках з моїм колишнім 
чоловіком Особа 3. Така людина не може працювати в подальшому на посаді 
приватного нотаріуса. Прошу скасувати нотаріальну ліцензію, видану на ім’я Особи 1 
та звільнити її з посади приватного нотаріуса». 

Позивач стверджувала, що викладена у скарзі інформація є недостовірною, 
оскільки відповідач з березня 2014 р. перебуває за кордоном, а ніяких зв’язків із 
Особою 3 позивач не має. Крім того, відповідач взагалі не зверталась до позивача як 
до нотаріуса, що підтверджується проведеною Головним управлінням юстиції у 
Миколаївській області перевіркою у травні 2014 р. 

Заслухавши доводи учасників процесу, показання свідка Особа 3, дослідивши 
матеріали справи, суд прийшов до наступного. 

По вказаній скарзі відповідача начальником Головного управління юстиції у 
Миколаївській області була проведена перевірка, та було встановлено, що у справах, 
заведених приватним нотаріусом Миколаївського міського нотаріального округу 
Особа 1, які передбачені Правилами ведення нотаріального діловодства, вчинення 
будь-яких нотаріальних дій на ім’я Особа 2 або Особа 3 не виявлено. Окрім того, в 
журналі обліку особистого прийому фізичних осіб відсутні записи щодо звернення 
Особа 2 до вказаного нотаріуса, тому відсутні факти, які свідчать про можливе 
порушення вимог ст. 8 Закону «Про нотаріат» приватним нотаріусом Особа 1. 

Крім того, Головним управлінням юстиції у Миколаївській області за участю 
представника заступника голови відділення Нотаріальної палати України в 
Миколаївській області, приватного нотаріуса Миколаївського міського нотаріального 
округу Особа 5 та приватного нотаріуса Миколаївського міського нотаріального 
округу Особа 1 проведено оперативну нараду з питань, викладених у скарзі. 
Відповідно до ст. 12 Закону «Про нотаріат» підстави для анулювання свідоцтва про 
право на заняття нотаріальною діяльністю стосовно приватного нотаріуса 
Миколаївського міського нотаріального округу Особа 1 відсутні. 

Допитаний у судовому засіданні свідок Особа 3 зазначив, що жодних відносин з 
нотаріусом Особа 1 не має, жодної інформації від Особи 1 не отримував. 

Суд визнав доведеним, що відповідач умисно принизила честь та гідність 
позивача, її ділову репутацію, висловивши свою суб’єктивну думку відносно позивача 
у скарзі від 5 травня 2014 р., чим порушила особисті немайнові права позивача. 
Зважаючи на наведені підстави, суд задовольнив позов Особи 1 і визнав 
недостовірною інформацію відносно Особи 1, поширену Особою 2 у скарзі до 
Головного управління юстиції у Миколаївській області від 5 травня 2014 р. [3]. 

Питання відповідальності нотаріуса за розголошення нотаріальної таємниці, 
безумовно, заслуговують на окрему увагу і не охоплюються предметом дослідження 
цієї роботи. Тим не менше, зауважимо, що викликають серйозні заперечення спроби 
визначення підстав та випадків такої відповідальності, які наразі формулюються 
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деякими авторами і не ґрунтуються ані на чинному законодавстві, ані на основних 
правових характеристиках інституту нотаріату. Наприклад, не можна погодитися із 
такою пропозицією: «Приватний нотаріус повинен нести відповідальність за умисне 
розголошення не будь-яких відомостей, які йому стали відомі в ході виконання 
професійних обов’язків, а лише тих таємниць, які охороняє держава, зокрема, 
державної, комерційної, банківської, лікарської та таємниці усиновлення, і то за 
умови, якщо будуть дотримані правила отримання приватним нотаріусом такої 
таємниці (спеціальний допуск, підписка про нерозголошення тощо). 

Щодо розголошення іншої інформації, то приватний нотаріус повинен нести 
відповідальність за неї лише за умови, що учасники нотаріального процесу просять 
про збереження їхньої таємниці і це прохання зафіксоване у відповідному документі. 
Саме такий підхід має знайти відображення в законі «Про нотаріат»» [4, с. 36]. 

Вважаємо, що подібний підхід за жодних умов не може віднайти свого 
адекватного унормування, оскільки він ігнорує особливий правовий статус нотаріуса 
(адже всіх інших видів таємниць не має розголошувати не тільки нотаріус, а й будь-
який інший суб’єкт), невиправдано та необґрунтовано звужує межі нотаріальної 
таємниці, ба більше, фактично взагалі скасовує принцип нотаріальної таємниці як 
такий, а тим самим і позбавляє нотаріальні правовідносини їх головної невід’ємної 
специфічної ознаки — довірчого характеру, знищує правові гарантії виконання 
завдань нотаріату та унеможливлює реалізацію нотаріальних функцій. 

Натомість існування принципу нотаріальної таємниці відбиває специфічні 
ознаки нотаріальної діяльності як правової форми, в межах якої відбувається 
реалізація безспірних суб’єктивних цивільних прав відповідно до намірів та 
волевиявлення заінтересованих осіб. 
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