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Будь-яке підприємство характеризується різними видами його економічного 

потенціалу [1]. Зокрема, слід виділити маркетинговий [2], збутовий [3–5], 
виробничий [6, 7] та інші складники сукупного економічного потенціалу суб’єктів 
господарювання. Також важливим його видом є потенціал ресурсозбереження [8–10], 
реалізація якого відображається у ресурсозберігаючій моделі розвитку підприємств 
[11–14] та у технологічних змінах, що відбуваються [15–19]. Зокрема, суттєве 
значення для забезпечення конкурентоспроможності підприємств має 
впровадження на них енергозберігаючих проєктів [20]. Проте, на шляху до такого 
впровадження постають різноманітні бар’єри, зокрема економічні [21–27]. 

Подоланню перешкод, що постають на шляху до реалізації енергозберігаючих та 
інших інноваційних проєктів підприємств, сприятиме залучення з цією метою 
суб’єктів інноваційної інфраструктури. Цих суб’єктів існує досить багато; їх можна 
поділити за низкою ознак, зокрема: 

1) за результатами діяльності (суб’єкти, які: надають послуги (виконують 
роботи); надають ресурси; здійснюють обидва види діяльності); 

2) за стадіями інноваційного процесу (суб’єкти, які провадять діяльність на 
стадії: зародження ідей стосовно певного нововведення; досліджень та розробок; 
пусконалагоджувальних робіт; виробництва продукції; завершення інноваційного 
процесу); 

3) за відношенням до конкретного учасника інноваційного процесу (суб’єкти, 
які мають безпосереднє відношення до конкретного учасника інноваційного процесу; 
суб’єкти, які мають опосередковане відношення до конкретного учасника 
інноваційного процесу); 

4) за характером діяльності (суб’єкти, які здійснюють: виробничу діяльність; 
науково-технічну діяльність; торгівельну діяльність; маркетингову діяльність; 
консалтингову діяльність; інші види діяльності); 

5) за місцем в інноваційній системі держави (інститути розробки і реалізації 
державної політики у сфері інноваційного розвитку економіки, інститути створення 
та розповсюдження знань і технологій, інститути інфраструктурного обслуговування 
інноваційних проєктів, інтегровані бізнес-структури інноваційного процесу, ринкові 
інститути комерціалізації інноваційних продуктів та послуг). 

При цьому формування інфраструктурного забезпечення інноваційного 
процесу на підприємстві потребує виконання такої послідовності дій: 1) збір 
інформації про потенційних суб’єктів інфраструктурного забезпечення 
інноваційного процесу; 2) визначення переліку параметрів діяльності кожного з 
потенційних суб’єктів інфраструктурного забезпечення (до цих параметрів, 
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насамперед, належать такі: види результатів діяльності, обсяги діяльності за її 
видами, якісні параметри результатів діяльності, терміни надання результатів 
діяльності, рівень ризику та інші параметри); 3) оптимізація кожного з параметрів 
діяльності кожного з потенційних суб’єктів інфраструктурного забезпечення;  
4) оцінювання очікуваного економічної ефекту, який одержить підприємство від 
взаємодії з кожним з потенційних суб’єктів інфраструктурного забезпечення 
інноваційного процесу; 5) оцінювання економічної доцільності укладання договорів 
про співпрацю з кожним з потенційних суб’єктів інфраструктурного забезпечення 
інноваційного процесу; 6) відбір тих суб’єктів інфраструктурного забезпечення 
інноваційного процесу, укладання договорів про співпрацю з якими є доцільним;  
7) укладання договорів про співпрацю з відібраними суб’єктами інфраструктурного 
забезпечення інноваційного процесу; 8) оцінювання впливу взаємодії підприємства з 
відібраними суб’єктами інфраструктурного забезпечення на результати діяльності 
цього підприємства. 

Реалізація описаної послідовності дій надасть можливість підвищити 
ефективність перебігу інноваційних процесів на підприємствах. 
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