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Будь-який економічний суб’єкт характеризується низкою видів його сукупного 

економічного потенціалу [1], серед яких особливо велику роль відіграють 
маркетингові [2], збутові [3, 4], виробничі [5–7] та інші різновиди економічних 
можливостей компаній. Окремої уваги заслуговує потенціал ресурсозбереження [8–
10], який реалізується при впровадженні ресурсозберігаючих моделей розвитку 
фірм [11–14], зокрема у процесі енергозберігаючих технологічних змін [15–19]. При 
цьому такі зміни є важливою умовою стійкого енергозберігаючого економічного 
розвитку підприємств [20]. Проте на шляху до забезпечення зазначеного типу 
розвитку часто постають різноманітні перешкоди [21–25]. Ці перешкоди зумовлюють 
наявність такого явища як організаційно-технологічна інерційність процесів 
енергоспоживання на підприємствах. 

Необхідно відзначити, що оцінювання організаційно-технологічної інерційності 
процесів споживання енергоресурсів у кінцевому рахунку повинно передбачати 
встановлення можливостей зниження рівня цієї інерційності. Своєю чергою, таке 
встановлення потребує визначення наявних резервів подолання перешкод на шляху 
до скорочення енергоспоживання. Тому оцінювання організаційно-технологічної 
інерційності процесів енергоспоживання можливо здійснити на засадах визначення 
величини відповідних бар’єрів, що постають на шляху до реалізації на підприємствах 
енергозберігаючих заходів. До найважливіших таких бар’єрів варто віднести 
недостатню ефективність енергозберігаючих заходів, нестачу необхідних фінансових 
ресурсів та недостатній рівень компетентності працівників та обсягів інформації, 
необхідних для управління енергозбереженням. Усі ці перешкоди можливо оцінити 
через величину потрібних інвестицій у їх подолання. З урахуванням цих міркувань 
видається доцільним запропоновувати такі показники оцінювання організаційно-
технологічної інерційності процесів енергоспоживання на підприємствах: 

( ) ;/1 DIIb cp +=                                                                   (1) 

( ) ;/2 fcp IIIb +=                                                                 (2) 

}{ ,,max 213 bbb =                                                                    (3) 

де:  
b1 – рівень організаційно-технологічної інерційності процесів енергоспоживання 

на підприємстві, зумовлений низькою ефективністю енергозберігаючих заходів, та 
недостатніми компетентностями й обсягами інформації, необхідними для 
управління енергозбереженням; 

Ip – загальна потреба інвестицій у реалізацію підприємством енергозберігаючих 
заходів, грошових одиниць; 
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Ic – загальна потреба в інвестиціях для здійснення на підприємстві заходів з 
підвищення компетентностей у питаннях управління енергозбереженням та 
покращення інформаційного забезпечення процесу такого управління, грошових 
одиниць; 

D – теперішня вартість прогнозного чистого грошового потоку від реалізації 
підприємствами енергозберігаючих інвестиційних заходів, грошових одиниць; 

b2 – рівень організаційно-технологічної інерційності процесів енергоспоживання 
на підприємстві, зумовлений браком потрібних фінансових ресурсів; 

If – обсяги фінансових ресурсів, що є наявними у підприємства та які воно може 
залучити додатково для реалізації енергозберігаючих інвестиційних заходів, грошових 
одиниць; 

b3 – узагальнений рівень організаційно-технологічної інерційності процесів 
енергоспоживання на підприємстві, зумовлений бар’єрами, які постають на шляху 
реалізації заходів з енергозбереження. 

 
Потрібно відзначити, що у разі, коли значення показників (1) – (3) є більшими за 

одиницю, це свідчить про те, що підприємству економічно невигідно у повному обсязі 
реалізовувати енергозберігаючі заходи. Іншою причиною може виступати 
відсутність у підприємства фінансових ресурсів, необхідних для здійснення заходів з 
енергозбереження. 
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