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Adnotacja: Artykut skupia sie na rozszerzonej analizie frazeologizméw w jezyku polskim i ukrairniskim,
co dato mozliwosé¢ pordwnania obu jezykéw, wyjasnienia ich rdznorodnosci, podobieristw i
funkcjonowania. Analiza pokazata znaczng wspélnos¢ miedzy dwoma jezykami, co mozna zauwazyé w
poszczegolnych przyktadach.

Wstep: Jezyk to podstawowe narzedzie, stuzace do komunikowania pomiedzy
réznymi grupami w spoteczenstwie. To cata historia, dzieki ktdérej ciagle powstaja
frazeologizmy, dialekty oraz réznorodne neologizmy.

Rozwoj jezykdw nigdy sie nie konczy, stare zostaje zastgpione nowym, a to znaczy, ze
stownictwo nabywa nowego znaczenia. Ponadto istnieje pojecie, ktére okresla
przynalezno$¢ kazdego z jezykow do okreSlonej grupy. Jedna z takich grup to rodzina
indoeuropejska, do ktdrej naleza jezyki albanski, germanski, indo - aryjski, romanski,
stowianski i wiele innych.

Znaczace miejsce wsrdd innych grup zajmuje stowianska. Jest to najwieksza grupa
etnolingwistyczna w Europie. [1] Wspotczesne jezyki stowianskie (np. czeski, stowacki,
polski, ukrainski) powstaty w wyniku rozpadu pierwotnego jezyka prastowianskiego. Lacza
ich takie wspolne cechy, jak: wybitnie fleksyjna morfologia - wiekszos$¢ jezykow
stowianskich ma 6 lub 7 przypadkéw; podziat czasownikéw na dokonane i niedokonane
(leksykalny aspekt), obecnos¢ fonemicznej palatalizacji.

Wszystkie jezyki stowianskie majg wspoélne powiagzanie. Jednak szczegélng uwage
warto zwroci¢ na wspétistnienie takich dwdch jezykow jak polski i ukrainski, ktore sg $cisle
powiazane, ale r6wnocze$nie posiadajgce wtasng Sciezke rozwoju historycznego. [2] Pod
wzgledem stownictwa, przybliZonego ukrainskiemu, jest polski, ktéry zajmuje drugie
miejsce (70% powszechnego stownictwa).
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Analiza skupia sie na por6éwnaniu frazeologizméw w obu jezykach, co moze poméc w
wyjasnieniu ich znaczenia, réznorodnos$ci, pochodzenia, réznic oraz podobienstw. Cel
polega na interpretowaniu, dotyczacego funkcjonowania dwoéch jezykdéw poprzez analize
frazeologizméw. Ponadto zwrdci¢ uwage na popularnos$¢ danego aspektu jezyka i jego
zanikanie we wspoétczesnym Swiecie.

Analiza wybranych jednostek frazeologicznych zostanie poprzedzona prébg ich
zdefiniowanie.

Frazeologia. Definicja:

Zwiagzkiem frazeologicznym nazywano powtarzalne potaczenia wyrazowe, sktadajace
sie z co najmniej dwoéch elementéw, ktorych znaczenie nie jest sumg znaczen
poszczeg6lnych sktadnikéw.

W jezykoznawstwie funkcjonuja nastepujgce sposoby Kklasyfikacji zwigzkéw
frazeologicznych, mianowicie: Podzial formalny w centrum zainteresowania stawia czes$¢
mowy, ktérag mozna uznac za osrodek frazeologizmu. Centrum wyrazenia stanowi rzeczownik
(np. biaty kruk ‘osobliwos$¢’), zwrotu - czasownik (np. dolewac oliwy do ognia ‘podsycac
spor’), a fraza ma postac zdania lub jego rownowaznika (np. wyszto szydto z worka ‘staty sie
jawne uprzednio ukryte intencje dziatania’). Zwrot, podobnie jak czasownik, moze przybierac
rézne formy gramatyczne, np. dolat oliwy do ognia, dolejg oliwy do ognia itp.

Podzial semantyczny opiera sie na taczliwosci, stopniu zespolenia poszczegélnych
sktadnikoéw. Zwiazki state (idiomy) majg ksztatt niezmienny, nie dopuszczajg zadnych
modyfikacji w swej budowie, np. potaczenie p6js¢ po rozum do gtowy nie moze zostac
uzupeinione zadnym elementem (*p6j$¢ po rozum do swojej gtowy).

Zakres jednostek, zaliczanych do frazeologii, bywa r6zny, poczawszy od idioméw
(trzymac jezyk za zebami), przez state poréwnania (bialy jak Sciana), inne state zwigzki
wyrazowe (w zwigzku, wzig¢ udzial, podja¢ decyzje) czy kolokacje (popeinic btad, wygtosic
przemoéwienie), az po utarte formuly (m.in. powitania) i szablonowe zwroty (czy moge
prosic o...). Kompetencja frazeologiczna jako cze$S¢ kompetencji jezykowej zaktada wiedze i
sprawnosci  dotyczace podsystemu leksykalnego, a jako cze$¢ kompetencji
komunikacyjnej - wiedze i sprawnosci leksykalno-komunikacyjno-kulturowe. [3]

Zrédtem frazeologii moga by¢ literatura, religia, historia, mitologia, Internet, jezyk
potoczny. A jej najwazniejsza funkcja jest wzbogacenie jezyka oraz dazenie do wzbogacenie
i urozmaicenia tresci przekazu.

Prezentacja gldéwnego materiatu: We frazeologii widoczne s3 efekty waznego etapu
rozwoju historyczno-kulturowego narodéw i ich jezykéw. Oczywiscie, w obu jezykach
frazeologia ma réznorodne konstrukcje o réznych znaczeniach i strukturach. Pewne z nich
sg podobne ze wzgledu na pochodzenie, wskutek czego nie jest na tyle widoczna réznica
pomiedzy dwoma jezykami (np. bac sie jak ognia / 6osituch ik BorHs). Ponadto s3
frazeologizmy, ktére réznig sie, na przyktad, doborem sktadnikéw, ale ich odmienno$¢ nie
jest na tyle kardynalna, wiec nie bytoby to przeszkoda w porozumiewaniu obu narodéw (np.
robota nie zajac, nie ucieknie / po6oTa He BOBK - B Jjiic He BTeue). Istnieje rowniez i taka
grupa frazeologizmoéw, dla ktorych nie mozna wyznaczy¢ odpowiednikow w obu jezykach,
co stanowi dos$¢ istotny problem w poprawnym odbieraniu informacji (np. jak séjka za
morze / K 4YyMak 1o ciJib - chociaz majg one to samo znaczenie).

Wspélnym obszarem dla obu krajéw jest tez tematyka zwigzana z biblizmami, ktére
weszty do jezykéw jako cytaty biblijne. Liczne biblizmy to zwigzki majace tozsame
strukturalnie i leksykalnie odpowiedniki w wielu jezykach europejskich. Motyw zbtgkanej
owieczki /3absaykaHa BiBus wystepujacy w Biblii, np.: ,Btadze jak owca, ktora zgineta; /
szukaj swego stugi, bo nie zapominam o Twoich nakazach” (Biblia, ST, PS 119, 176);
»WszyscySmy pobtadzili jak owce, / kazdy z nas obrdcit sie ku wtasnej drodze, / a Jahwe
zwalit na Niego / winy nas wszystkich” (ST, 1z 53,6), stat sie podstawag utworzenia
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frazeologizmu zbtgkana owieczka, oznaczajacego grzesznika, kogo$, kto odstgpit od
przyjetych zasad (NSF: 332) [3]. Oprdcz tego w danym obszarze przeplatajq sie inne
biblizmy w obu jezykach:

BeperTtH sk 3iHMLI0 OKa —  strzec jak Zrenicy oka (Ksiega Psalmow
17:8 “Strzez mnie jak Zrenicy oka; w cieniu Twych skrzydet mnie ukryj [4].

He 6ixxu monepen 6aTtbka B meksio —  Nie rzucac perel przed wieprze (Mt 7,6
“Nie dawajcie psom tego, co Swiete, i nie rzucajcie swych peret przed Swinie, by ich nie
podeptaty nogami, i obréciwszy sie, was nie poszarpaty”) [5]

Wazng cze$¢ stanowi tez tworzenie idioméw o réznym charakterze. W obu jezykach
znajdujg sie idiomy, ktére maja podobny sktad leksykalny lub w ogéle nie maja nic

wspdlnego.
Pierwsza grupa prezentuje podobne cechy leksykalne w obu jezykach:
YKUTH K KiT 3 c06aKoI0 - Zy¢jak pies kotem
[llykaTy BUOpAIIHbOIrO JHA  — Szuka¢ wczorajszego dnia
Nastepna grupa idioméw z r6znym sktadem, ale majgca to samo znaczenie:
BuiiTu cyxum 3 BoAu - Spas¢ na cztery tapy
Komap Hoca He nmiTOYnTh - Mucha nie siada

W takim poréwnaniu mozna zauwazy¢ podobne formy w jezyku polskim i ukrainskim
z rownoczesng réznicg sposobu ich tworzenia.

Znaczaca role takze odgrywaja przystowia, ktore cieszg sie ogromng réznorodnoscia
w obu jezykach. Odzwierciedlajg kulturowe i historyczne aspekty spoteczenstwa oraz
pomagajg w rozwoju kultury mowy. Do poréwnania wzieto kilka z nich:

Grupa pierwsza z podobnymi cechami tworzenia przystow:

3aroiThbcs, IOKHU Beci/isa ckoiTbcsl — Do wesela sie zagoi

3HaTH 1[0Ch AK CBOI I'ATh NaJbLiB — Znac co$ jak wlasng kieszen

Grupa odrézniajgca przystowia w obu jezykach, majgce jednakowe znaczenie:

Ak rykaem, Tak i BiATYKy€eTbCS — Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie

Asuk no KueBa He foBese — Koniec jezyka za przewodnika

Ponadto z wybranych do analizy przystéw do jednego nie udato sie znaleZ¢ polskiego
odpowiednika, mianowicie: Mosi xaTa ckpato - HiYoro He 3Halo.

W jezykach naturalnych wystepujg state potaczenia wyrazowe wtasciwe dla
poszczegdlnych jezykow. Niektore z nich moga mie¢ wyktadniki formalne wskazujace na ich
narodowy charakter. We frazeologii polskiej wystepuja takie jednostki jak: Polak potrafi,
(po)rozmawiac¢ jak Polak z Polakiem / dogada¢ sie jak Polak z Polakiem [3]. Natomiast w
jezyku ukrainskim odnalazty sie nastepujace jednostki: Hema Ha cBiTi Apyroi Ykpainy,
HeMae gpyroro /lHinpa; be3 Bep6u i kaiuHu HeMae Ykpainu. To wskazuje na to, ze roznia
sie miedzy sobg ze wzgledu na ich korzenie kulturowe, historyczne i spoteczne, ktore nadaja
jezykowi szczeg6lne znaczenie.

Pomimo podobienstw istnieje teZ inna odmienna grupa, ktéra ze wzgledu na rozwoj
stownictwa coraz bardziej staje sie popularna lub znika w ogéle z jezyka i zostaje zastgpiona
innymi odpowiednikami. Istotng réznice mozna zauwazy¢ we frazeologizmach, ktore s w
zaniku w jednym jezyku, natomiast w innym sg powszechnie uzywane. [6] Anna Kamienska
podaje w swoim “Stowniczku zapomnianych frazeologizméw” zwigzki frazeologiczne, ktére
zostaty uznane za nieobecne w uzyciach wspdtczesnych:

Ani stuchu, ani dychu — Hi canyxy, Hi nyxy
Czu¢ sie jak groch przy drodze — fk ropox npu foposi
Cho¢ sigdz i ptacz — Xo4 ca/1b i m1ay

Natomiast w jezyku ukrainskim takie jednostki sg szeroko wykorzystywane.

Na dodatek jedna z cech, taczaca wiekszos¢ jezykow, wsrod ktorych znajdujg sie tez
ukrainski i polski, to btedy ortograficzne, ktorych sie dopuszcza podczas wykorzystywania
poszczegblnych frazeologizmoéw. Jest to istotny problem, poniewaz w zyciu codziennym
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styszymy cze$ciej niepoprawne zwiazki frazeologiczne, ktére weszty w jezyk i wypieraja
formy prawidtowe.

W jezyku polskim mozna natkna¢ sie na popelnienie takich btedéw frazeologicznych,
jak: [7] Miedzy Bogiem a prawdg (poprawng forma tego powiedzenia jest Bogiem a prawdq i
oznacza to méwiqc szczerze, prawde mowigc). Chodzi tu o zapewnienie, Ze kto$ kieruje sie
prawda i powotuje sie przy tym na Boga; Od stép do gtowy (od stép do gtéw, a nie od stép do
gtowy). Zwiazek ten oznacza catkowicie, zupetnie, cata posta¢ od gory do dotu; Osig$¢ na
laurach (poprawng forma tego zwigzku frazeologicznego jest spoczqc na laurach). Oznacza
to zaprzestac¢ dziatania, zadowalajac sie dotychczasowymi osiggnieciami; Poddawac¢ co$ w
watpliwos$¢ (nalezy zastapi¢ wyrazeniem podawaé co$ w watpliwo$¢). Oznacza ono
zakwestionowanie prawdziwosci czegos.

Natomiast w jezyku ukrainskim mozna wskaza¢ nastepujace btedy, ktére powstaty
pod wplywem jezyka rosyjskiego, okreslanego czesto jako surzyk w odniesieniu do uzycia
frazeologizméw: miz BigkpuTHM He6oM (poprawna forma tego wyrazu - mpocTo Heba),
NpUMLLIO B rosioBy (zamienic trzeba na cnasio Ha AYMKy), OpUUHATH Mipu (poprawnie
brzmi BxuTH 3ax0/iB), B KiHLi KiHLiB (lepiej uzy¢ 3pelwToro), npuiMaTH y4acTb (powinno
by¢ 6paTu y4acTs).

Co sie tyczy bteddéw, to ich pojawienie sie w stownictwie jest wywotane réznymi
przyczynami, jednak sg rézne dla obu jezykow. OczywisScie, rusycyzmy w jezyku polskim sg
tez obecne, jednak ich dominacja jest bardziej widoczna w jezyku ukrainskim.

Whioski: Podsumowujac, daje sie zauwazy¢ znaczng liczbe wspélnych cech we
frazeologii polskiej i ukrainskiej. Taka obserwowana dominacja podobienstw podkres$la nie
tylko wspoélne korzenie jezykéw i ich bogactwo, ale takze ich wzajemne oddziatywanie i
wplyw na siebie.

Jednak mimo wielu podobienistw obecne s3 tez réznice w tworzeniu frazeologizméw,
ich brzmienie, struktura czasami nie miaty nic ze sobg wspdlnego, co wskazuje na odrebny
rozwoj jezykéw, ktére pozostajg na swoim Kkursie, przecinajac sie w odpowiednich
momentach.

Ponadto kazdy z jezykow jest unikalny, posiada swoje wtasne leksemy, wiasciwie tylko
jednemu z nich i nie odnajdujg sie w innych stownikach poza granicami kraju.

Dzieki takiej analizie mozna lepiej zrozumie¢ nie tylko strukture i funkcje
frazeologizméw w obu jezykach, ale takze gtebsze znaczenie kulturowe i spoteczne.
Poréwnujac frazeologizmy, mozemy dostrzec, jak ludzie w réznych krajach wyrazaja
podobne mysli i uczucia w sposob charakterystyczny dla swojej kultury. To takze zacheca
do dalszych badan nad wptywem historii, tradycji i wspotczesnych trendéw na jezyk i jego
wyrazenie w formie frazeologizmow.
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