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На теперішній час багато українських підприємств знаходиться у стані 
фінансово-економічної кризи [1–5], що, серед іншого, зумовлено тимчасовим 
скороченням їх експортних можливостей [6]. Тому постає необхідність у застосуванні 
дієвих інструментів антикризового управління діяльністю таких підприємств [7–9], 
що надасть змогу покращити формування та реалізацію їх фінансового 
потенціалу [10–15], зокрема завдяки вдосконаленню процесів позикового 
фінансування господарської діяльності [16, 17]. При цьому необхідно намагатися 
знизити рівень ризику цієї діяльності [18–21], що позитивно відобразиться на 
фінансовій стійкості підприємств [22, 23].  

Одним з можливих напрямів антикризового управління на підприємствах є 
реалізація заходів з економії виробничих ресурсів [24, 25]. Оцінювання значущості 
цих заходів як напряму подолання фінансової кризи на підприємствах потребує 
попереднього вимірювання впливу, який зниження питомих витрат ресурсів може 
справити на рівень глибини цієї кризи. Своєю чергою, цей рівень може бути оціненим 
за допомогою такої формули: 

1−=
м

п

Н

Н
Р ,                                                                       (1) 

де:  
Р – рівень глибини фінансової кризи на підприємстві, частки одиниці; 
Нп – прогнозна річна величина надходжень, яку підприємство може використати 

для погашення та обслуговування узятих позик; 
Нм – мінімально потрібна річна величина надходжень, що будуть використані для 

виконання наявних у компанії боргових зобов’язань. 
 

Загалом, можливо запропонувати таку послідовність оцінювання дієвості 
вкладення інвестицій у ресурсозберігаючі заходи як інструменту антикризового 
управління на підприємствах: утворення вибірки підприємств певної галузі; збір 
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вихідних даних, необхідних для проведення аналізу; оцінювання поточної величини 
індикатора глибини фінансової кризи для кожного підприємства та поділ 
підприємств на класи за рівнем цього індикатора; проведення (за умови, що серед 
досліджуваних підприємств, є ті, які знаходяться у стані фінансової кризи або 
наближаються до такого стану) оцінювання прогнозної величини індикатора 
глибини фінансової кризи для кожного підприємства після впровадження на ньому 
відповідних ресурсозберігаючих проєктів; зіставлення прогнозних та поточних 
значень індикатора глибини фінансової кризи для кожного підприємства та 
формулювання висновків про дієвість вкладення інвестицій у ресурсозберігаючі 
заходи; оцінювання впливу окремих чинників на дієвість вкладення інвестицій у 
ресурсозберігаючі заходи. 

З метою практичного застосовування запропонованого підходу до оцінювання 
дієвості вкладення інвестицій у ресурсозберігаючі заходи було створено вибірку 
підприємств. До неї увійшли 74 підприємства України з високою (понад 40%) часткою 
позикового капіталу. Ці підприємства представляють три види економічної 
діяльності, а саме – виготовлення виробів з металу, скла та глини. Для цих галузей є 
характерним доволі високий рівень питомих витрат природного газу. Тому в якості 
виробничого ресурсу, можливість економії якого розглядалася, було обрано 
природний газ. 

Розрахунок значень індикатора (1) на досліджуваних підприємствах показав, що 
більшість з них на початку 2022 року знаходилася у стані фінансової кризи або 
наближалася до цього стану. Водночас, було встановлено, що у разі реалізації 
проєктів з економії природного газу значення індикатора глибини фінансової кризи 
для більшості підприємств зменшиться, а кількість підприємств, які перебувають у 
кризовому або передкризовому станах, істотно скоротиться. При цьому за інших 
незмінних умов значення індикатора глибини фінансової кризи зменшується із 
збільшенням терміну кредитування та початкової частки витрат на придбання газу у 
собівартості продукції підприємств. Однак значення індикатора (1) збільшується при 
зростанні капіталомісткості продукції та частки позикового фінансування проєктів. 
Отже, проведений аналіз засвідчив дієвість вкладення інвестицій у ресурсозберігаючі 
заходи як одного з інструментів антикризового управління на підприємствах. 
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